
Dopo l’alluvione di due anni fa chiedemmo le dimissioni dell’intera 
giunta non tanto per le responsabilità nel crollo dell’argine, ma col 
ben più grave capo d’imputazione di essere una vera e propria 
“fabbrica del rischio alluvionale” (per le sue politiche di assetto 
territoriale ed urbanistico).

E, pur condividendo l’ovvia sistemazione degli argini nel tratto 
vallivo, richiamammo l’attenzione sulla necessità di un radicale ,
cambiamento nella gestione del bacino montano. 

Illustrerò quindi prima le nostre proposte e poi lo studio Seminara, 
per favorirne il confronto.
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Le alluvioni, sebbene producano i loro danni soprattutto al piano 
(anche perché è l’area più urbanizzata), si generano al monte perché: 

 il bacino montano ha una superficie più estesa; le elevate 
pendenze fanno precipitare a valle le acque con grande velocità; le 
precipitazioni sono più abbondanti (poiché le quote più elevate 
raffreddano le masse d’aria calda e umida) e sono anche più 
concentrate nel tempo (per il meccanismo di intensificazione notoconcentrate nel tempo (per il meccanismo di intensificazione noto 
come ciclogenesi del Golfo Ligure). 

Basta guardare il bacino del Carrione (in tratteggio lo spartiacque) per 
capire che la quasi totalità della portata proviene dai torrenti montani, 
che confluiscono a Carrara; da qui al mare il Carrione riceve solo 
modesti affluenti.
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La forma a ventaglio dell’alto bacino, infine, con gli affluenti disposti a 
raggiera, favorisce la loro confluenza simultanea a Carrara (il collo 
dell’imbuto),  dove le loro portate si sommano bruscamente 
generando di colpo la portata di piena. 

Ragioniamo allora ad alta voce: se la piena si genera al monte, 
perché abbiamo sempre concentrato l’attenzione sul solo tratto da 
Carrara alla foce, cercando di contenere la piena entro argini? Non è , p g
proprio possibile agire a monte per ridurre le portate di piena?

Pertanto dopo l’alluvione (ma in realtà da molti anni prima) 
richiamammo l’attenzione sul bacino montano, troppo trascurato e 
maltrattato.
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Il concetto fondamentale da tenere a mente è che per ridurre il 
rischio alluvionale occorre RALLENTARE i deflussi. 

 Se infatti tutta l’acqua di una precipitazione intensa sul bacino 
montano scorre velocemente, raggiungerà in breve tempo 
Carrara, dove darà luogo ad un picco di piena catastrofico. 

 Se invece la velocità di deflusso è più lenta, la stessa quantità 
di acqua si distribuirà su un tempo maggiore: il picco di pienadi acqua si distribuirà su un tempo maggiore: il picco di piena 
arriverà a Carrara con maggior ritardo e, soprattutto, sarà più 
ridotto e transiterà senza esondare.

Si tratta dunque di considerazioni elementari. 
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Eppure ancora oggi, il comune investe soldi per accelerare le 
acque montane, accrescendo il rischio: questi sono alcuni recenti 
interventi di accelerazione dei deflussi, ma ve ne sono altri in 
programma (es. a Ravaccione). 

Considerare l’amministrazione comunale una fabbrica del rischio 
alluvionale non è dunque uno slogan, ma una realtà molto 
concreta. 

Dobbiamo allora chiederci come possiamo rallentare lo 
scorrimento delle acque montane.
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Prima di raggiungere i torrenti le acque piovane devono scorrere 
sulla superficie dei versanti: nei bacini marmiferi (privi di 
vegetazione arborea) lo scorrimento avviene sulla nuda roccia ed 
è quindi molto veloce.

Ciò considerato, i ravaneti possono essere preziosi per rallentare i 
deflussi, grazie:

– alla loro scabrezza che oppone resistenza allo scorrimento e– alla loro scabrezza che oppone resistenza allo scorrimento e, 
soprattutto,

– alla loro capacità di assorbire grandi quantità di acqua.
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I ravaneti, tuttavia, soprattutto quelli recenti, contengono grandi 
quantità di marmettola e terre che, occludendo gli interstizi tra le 
scaglie, rendono i ravaneti impermeabili e suscettibili a frane (le 
terre inzuppate, infatti, fluidificano e agiscono da lubrificante). 

Queste frane formano “colate detritiche” che colmano gli alvei 
sottostanti provocando esondazioni fin dai tratti montani (è quanto 
è avvenuto, ad es., nell’alluvione del 2003).  Qui vediamo due , , )
colate detritiche (in giallo) e il cumulo di detriti depositatosi al loro 
piede (in arancione). 
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Allora, se vogliamo sfruttare i ravaneti per ridurre il rischio 
alluvionale (rallentando i deflussi), dobbiamo smantellarli, ripulirli 
dalle terre e ricostruirli con le sole scaglie (stabilizzandoli anche 
nei confronti di eventi idrologici estremi). In questo modo i ravaneti 
si comporterebbero come grandi spugne che assorbono le acque 
meteoriche, per rilasciarle poi lentamente, riducendo 
notevolmente i picchi di piena. 

 Un vantaggio collaterale, ma di grande importanza, sarebbe la 
protezione delle sorgenti (oggi stracariche di marmettola).

Nonostante i costi e i tempi, questa “grande opera” è una di quelle 
veramente necessarie e va pertanto perseguita con 
determinazione.
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Naturalmente, affinché non sia vanificato, l’intervento di ripulitura 
dei ravaneti deve essere accompagnato, da un’ordinanza “cave 
pulite come uno specchio” (pena l’immediata revoca 
dell’autorizzazione): quindi pulizia rigorosa di tutte le superfici di 
cava con stoccaggio dei materiali fini (terre e marmettola) 
unicamente in contenitori a tenuta stagna e divieto assoluto di 
scaricare detriti sui versanti (salvo le sole scaglie pulite, se su 
progetto autorizzato). 

Con questa “grande opera” di ripulitura dei ravaneti 
raggiungeremmo l’obiettivo di rallentare i deflussi nella fase iniziale, 
ritardandone cioè sensibilmente il tragitto lungo i versanti, prima 
che le acque raggiungano l’alveo dei torrenti. 

Non ci resta dunque che rallentare la loro velocità anche nel tragitto 
dai torrenti montani a Carrara.
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Se però andiamo a vedere come stanno i nostri torrenti montani, 
scopriamo con raccapriccio che in gran parte sono spariti: il fondo 
delle valli è stato colmato, spianato ed asfaltato per costruire le 
strade montane!

Poco sopra Carrara gli alvei esistono ancora, ma fortemente 
ristretti per lasciar spazio alla strada (le linee tratteggiate indicano 
la valle originaria). g )

 Salendo più a monte, la strada occupa addirittura l’intero alveo 
originario.

È evidente che, scorrendo direttamente sull’asfalto, le acque 
acquistano velocità e giungono repentinamente a Carrara, 
aggravandone il rischio alluvionale.
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Per capire in che modo scriteriato abbiamo trattato i nostri torrenti 
vediamo una simulazione grafica sul Canale di Spondavediamo una simulazione grafica sul Canale di Sponda.

Oggi è questo canale in cemento a lato della strada Torano-Ravaccione, 
 ma in origine doveva avere un aspetto simile a questo.

 Poi a lato del torrente è stata costruita una strada (inizialmente sterrata) 
e, in seguito, anche la ferrovia marmifera.

 Poi, smantellata la ferrovia, si è pensato bene di sostituirla con una 
bella strada che fosse in grado di soddisfare l’andirivieni dei camion,

 Infine, poiché con le piogge intense la strada diventava un torrente 
impraticabile, le acque sono state convogliate in un bel canale in cemento.

Così, di decennio in decennio, abbiamo accelerato lo scorrimento delle 
acque, aggravando il rischio. La fabbrica del rischio alluvionale non è 
dunque un’invenzione odierna. È grave, tuttavia, è che ancora oggi, q g , , gg ,
nonostante le alluvioni subite, il comune progetti nuove strade in alveo 
(es. Bacchiotto).
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La soluzione è dunque semplice: basta fare il contrario di quanto fatto 
finora; occorre quindi ripristinare gli alvei originari smantellando le stradefinora; occorre quindi ripristinare gli alvei originari, smantellando le strade 
che li occupano e ricostruendole a quota più elevata.

Limitandoci al bacino montano, quanto detto finora è la sintesi delle 
principali proposte che avanziamo da anni, fino a ieri rimaste inascoltate.  

Tenendole a mente, vediamo adesso cosa prevede lo studio Seminara.
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Possiamo così schematizzare la filosofia dello studio Seminara.

Nel tratto di valle non è possibile far transitare la Q200: l’obiettivo è 
adeguarlo alla Q30 sistemando gli argini, scavando l’alveo, 
eliminando strettoie e passerelle. La differenza tra Q200 e Q30

dovrà essere trattenuta nel bacino montano.

 Il tratto urbano, da Vezzala alla Lugnola, è quello più critico: 
oggi possono transitare solo 60-90 m3/s mentre la Q è 220 m3/soggi possono transitare solo 60-90 m /s, mentre la Q30 è 220 m /s 
e la Q200 è 320 m3/s. Il massimo che si può fare, con un modesto 
scavo e intervenendo sul ponte e mulino Forti e sul ponte della 
Bugia, è far transitare 140 m3/s. 

Con una galleria sul ramo di Torano (presso il cimitero) è possibile 
dirottare 80 m3/s sul ramo di Gragnana (presso il ponte 
F bb i tti) tt d i i C d ll i t t liFabbricotti), mettendo in sicurezza Carrara dalle piene trentennali. 
Per le Q200 restano altri 100 m3/s da trattenere nel bacino 
montano.

 In quest’ultimo occorre quindi realizzare invasi (mediante 
sbarramenti), eliminare strettoie, ripristinare gli alvei occupati da 
strade e sistemare i ravaneti.
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I principali interventi strutturali nel bacino montano sono dunque la 
galleria di bypass Torano-Gragnana e 16 invasi montani (che si 
ridurranno ad una decina o meno poiché alcuni sono piccoli e 
poco efficienti).
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Gli sbarramenti, alti 15 m, hanno una luce di fondo molto larga e 
alta almeno 2 m. Con piogge di normale intensità, pertanto, il 
torrente scorre indisturbato nella luce di fondo.  Con le piogge 
eccezionali, man mano che la portata aumenta, solo una parte di 
essa riesce a passare dalla luce di fondo e, a monte, il livello 
idrico sale formando un invaso temporaneo (che si svuoterà 
gradualmente passato il picco di piena).  In basso lo vediamo in 
sezione longitudinale.

L’immagazzinamento temporaneo negli invasi fa sì che a valle 
transitino picchi di piena ridotti, sopportabili anche nel centro città 
senza esondare.
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La relazione Seminara mette però in guardia dall’illusione di 
risolvere il rischio alluvionale con le sole opere fluviali. 

Sottolinea, anzi, che la costruzione degli sbarramenti è 
condizionata alla PREVENTIVA sistemazione del bacino montano, 
senza la quale sarebbe compromessa anche la stabilità e 
funzionalità degli interventi realizzati più a valle (su ponti, argini, 
ecc )ecc.).

Indica quindi la necessità di:

 rendere sostenibile la coltivazione delle cave (evitando gli 
apporti di fanghi sui versanti);

 rimuovere marmettola e terre dallo strato superficiale dei 
ravaneti e stabilizzarli;ravaneti e stabilizzarli;

 ripristinare il reticolo idrografico montano sepolto dai ravaneti, 
ampliare gli alvei, ricrearli spostando le strade che li occupano, 
delocalizzare segherie e manufatti che ostacolano i deflussi.

Non vi sarà sfuggito che in gran parte sono gli stessi interventi 
che proponiamo da tanti anni. 
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In effetti, è per noi motivo di grande soddisfazione constatare che, 
per la prima volta, un dipartimento universitario prende in 
considerazione, condivide e ritiene addirittura prioritarie e 
imprescindibili le proposte che la politica locale ha voluto 
sistematicamente ignorare.

Si tratta di un’apertura mentale particolarmente apprezzabile se siSi tratta di un apertura mentale particolarmente apprezzabile se si 
tiene conto che lo studio Seminara ha preso in seria 
considerazione anche la nostra segnalazione che mette in dubbio 
l’attendibilità delle portate di piena sulle quali si basa l’intero 
studio: proprio questa apertura, infatti, distingue l’atteggiamento 
autorevole adottato da uno autoritario (che si fosse cioè trincerato 
dietro i titoli accademici)dietro i titoli accademici).
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In effetti, dopo uno studio attento, ci siamo resi conto che le 
portate di piena fornite dal modello idraulico MOBIDIC e utilizzate 
da Seminara (in quanto espressamente previsto dall’incarico 
assegnatogli) sono di dubbia attendibilità.

Confrontando i dati dello studio Viti (2004) con quelli MOBIDIC 
(2014)  vediamo che MOBIDIC prevede piene sensibilmente più 
basse nei bacini non marmiferi (Can. di Gragnana  e torrenti ( g
minori) e molto più elevate nei bacini marmiferi.
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Per farla breve, abbiamo scoperto che il modello idraulico è stato 
alimentato con dati errati (tratti da uno studio SoilData e dip. 
ingegneria Univ. Di Firenze, 2014). In particolare, i ravaneti sono 
stati considerati con capacità idrica zero, cioè impermeabili come 
le aree urbanizzate, mentre i nudi versanti rocciosi sarebbero 
capaci di assorbire 100-300 mm di acqua: un assurdo logico!

■ Possiamo verificarlo coi nostri occhi: in quest’area il nudo q
versante roccioso è stato classificato permeabile e con discreta 
capacità idrica, mentre il ravaneto (con capacità assorbente 
palesemente superiore) è stato classificato impermeabile. 
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Abbiamo perciò chiesto alla Regione di verificare l’affidabilità di 
vari dati, tra cui: capacità idrica, conducibilità idraulica a 
saturazione, celerità del deflusso superficiale e ipodermico di 
versante, assorbimento capillare e percolazione in falda. 

 Abbiamo inoltre chiesto uno studio ad hoc per verificare il 
contributo supplementare alla riduzione del rischio alluvionale che 
potrebbe fornire un intervento di radicale smantellamento di tutti i p
ravaneti, seguito dalla ricostruzione con sole scaglie (senza terre), 
in modo da accrescerne la capacità assorbente. 

 Anche queste richieste sono state accolte dallo studio 
Seminara: monitoraggio delle effettive portate di piena (installando 
misuratori), rivisitazione dello studio idrologico, rimozione dei 
materiali fini dai ravaneti e studio ad hoc per verificare il loromateriali fini dai ravaneti e studio ad hoc per verificare il loro 
contributo all’attenuazione dei picchi di piena.
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L’aspetto pratico più importante della rivisitazione dello studio 
idrologico sta nel fatto che, poiché i parametri inattendibili utilizzati 
nel modello MOBIDIC ne influenzano grandemente i risultati, 
possiamo affermare, considerato anche il notevole spessore dei 
ravaneti e la loro grande estensione, che con ogni probabilità le 
portate di piena previste dal modello sono sensibilmente 
sovrastimate. 

Questa è una buona notizia: significa infatti che i picchi di piena 
reali saranno inferiori di quelli oggi previsti; richiederanno pertanto 
meno opere (ad es. meno sbarramenti montani, interventi meno 
drastici su ponti, argini, ecc.), ■ produrranno minori impatti e ci 
risparmieranno di buttare al vento denaro pubblico.
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In conclusione, con lo studio Seminara, le nostre proposte, per 
anni considerate farneticanti o con sorrisi di commiserazione, 
hanno ricevuto oggi un riconoscimento scientifico autorevole. 

Dubitiamo tuttavia che la nostra fabbrica del rischio alluvionale 
accetterà di capovolgere la politica sulle cave e sul territorio finora 
perseguita.

Ci aspettiamo anzi una tenace resistenza a queste misure inCi aspettiamo, anzi, una tenace resistenza a queste misure, in 
particolare alla ripulitura dei ravaneti, al ripristino degli alvei 
montani spostando le strade a quota più elevata, a far tenere le 
cave pulite come uno specchio (basta vedere le dichiarazioni 
odierne del sindaco: non dice una parola su questi interventi, 
come se nello studio Seminara non ci fossero per nulla).
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Servirà quindi ancora tutto il nostro impegno per convincere 
Comune e Regione a dare priorità d’attuazione a questi interventi, 
facendo finalmente prevalere l’interesse pubblico.
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