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Osservazioni presentate dal Club Alpino Italiano nel corso del sintetico
contraddittorio convocato dal Parco Regionale delle Alpi Apuane

relativo alla riapertura della Cava Puntello Bore in Comune di Massa 
Massa, 5 febbraio 2018

Osservazioni alla Valutazione Previsionale di Impatto Acustico
per la Cava Puntello Bore, redatta il 15/10/2017 dal Dott. Iardella Paolo

per conto della ditta Marmi di Carrara srl

Alla pagina 3 in premessa e successivamente alla pagina 7 della relazione si
dichiara  di  aver  redatto  la  valutazione  di  impatto  acustico  ai  sensi  della
Deliberazione G.R. Toscana  n. 788 del 13/7/99.
La suddetta  D.G.R.T.  788/99 risulta  ABROGATA  con la  Deliberazione 21
ottobre  2013,  n.  857 “Definizione  dei  criteri  per  la  redazione  della
documentazione  di  impatto  acustico  e  della  relazione  revisionale  di  clima
acustico ai sensi dell’art.  12, comma 2 e 3 della Legge Regionale n. 89/98.”
(punti 3 e 4 )

…….
3. di abrogare la deliberazione della Giunta regionale 13 luglio 1999, n. 788 “Definizione dei
criteri per la redazione della documentazione di impatto acustico e della relazione previsionale
di clima acustico ai sensi dell’art. 12, comma 2 e 3 della Legge Regionale n. 89/98”.
4.  di  abrogare la  deliberazione della  Giunta  regionale  28  marzo  2000,  n.  398 “Modifica  e
integrazione della deliberazione 13.7.99 n. 788 relativa alla redazione della documentazione di
impatto acustico e della relazione previsionale di clima acustico ai sensi dell’art. 12, comma 2 e
3 della L. R. n. 89/98”………

Tutta  la  VIAC  presentata  non  è  redatta  secondo  i  dettami  della  delibera
857/2013, vigente e cogente, la quale definisce i criteri che, ai sensi dell’art. 12,
comma 2 della legge regionale 89/98 e s.m.i.,  i  titolari  dei progetti  di cui al
comma 1, 4, 5 e 6bis dello stesso articolo devono seguire per la redazione della
documentazione  di  impatto  acustico  così  come  individuati  nell’allegato  A
“Disposizione  in  materia  di  impatto  acustico  ai  sensi  dell’art.  12  della  L.R.
89/98”, facente parte integrante della deliberazione.
Manca la dichiarazione del  rispetto dei limiti da parte del tecnico e del legale
rappresentante  resa con le modalità di cui al DPR n 445 del 28/12/2000

………La documentazione di cui all’art. 12 comma 2 della L.R. n. 89/98 deve contenere tutti gli
elementi che per lo specifico progetto consentano di:
a) individuare i limiti massimi di emissione e di immissione a cui è soggetto;



b) desumere il rispetto di tali limiti;
c) valutare  l’eventuale  significativo  peggioramento  del  rumore  ambientale  locale,  al  fine  del
mantenimento o del conseguimento dei valori di qualità.Qualora si preveda un superamento dei
limiti  di emissione o di immissione, la documentazione dovrà indicare le misure previste per
ridurre o eliminare le emissioni sonore causate dall’attività o dagli impianti.
Per  la  redazione  della  valutazione  e  l’esecuzione  delle  eventuali  misurazioni  si  dovrà  far
riferimento ai
criteri previsti per la descrizione dei livelli sonori nell’ambiente dal DM 16.03.98. “Tecniche di
rilevamento e di misurazione dell’inquinamento acustico”.
La  documentazione  di  impatto  acustico  dovrà  essere  redatta  e  sottoscritta  da  un  tecnico
competente ai sensi dell’art. 2, comma 6 della L. n. 447/95 e dal legale rappresentante secondo le
proprie competenze.
La dichiarazione del rispetto dei limiti o delle modalità per rispettarli dovrà essere resa con le
modalità
di  cui  al  DPR  n  445  del  28/12/2000  da  parte  del  legale  rappresentante  sulla  base  della
documentazione  predisposta  da  un  tecnico  competente  in  tutti  i  casi  previsti  e  secondo  le
disposizioni in materia di inquinamento acustico di cui all’art. 12 della L.R. n. 89/98.

Inutile  indicare solo  nella  prima pagina  di  copertina la  Delibera  del  G.R.  n.
857/2013 se poi non ne vengono seguiti i dettami: 
in  particolare  i  recettori  non  sono  solo  quelli  indicati  al  paragrafo  7  della
relazione, ma vanno considerati tutti quelli richiesti dalla suddetta delibera:

……4. Individuazione dei recettori intesi come qualsiasi edificio adibito ad ambiente abitativo
comprese le relative aree esterne di pertinenza, o ad attività lavorativa o ricreativa, nonché aree
naturalistiche vincolate,  parchi pubblici ed aree esterne destinate ad attività ricreative ed allo
svolgimento della vita sociale della collettività:…..

Non  ha  senso  indicare  come  recettori  più  prossimi  i  centri  abitati  distanti
chilometri ed ignorare le aree protette SIC e SIR.
Il territorio del parco, le aree vincolate e i sentieri CAI limitrofi all’area di cava
sono “spazi utilizzati da persone e comunità” e all’interno di essi devono essere
effettuate le verifiche del limite di emissione, come detta l’art.2 comma 3 del
D.P.C.M 14/11/97. (richiamato nella relazione). 

La  Legge  447/95  (anch’essa  richiamata  nella  relazione)  specifica  proprio
all’articolo 2:

Ai fini della presente legge si intende per:
a)  inquinamento  acustico:  l'introduzione  di  rumore  nell'ambiente  abitativo  o nell'ambiente
esterno tale da provocare fastidio o disturbo al riposo e alle attività umane, pericolo per la salute
umana,  deterioramento  degli  ecosistemi,  dei  beni  materiali,  dei  monumenti,  dell'ambiente
abitativo o dell'ambiente esterno o tale da interferire con le legittime fruizioni degli ambienti
stessi;

La  descrizione  dei  macchinari  utilizzati  è  assente,  nella  tabella  a  pagina  8
mancano le indicazioni richieste dalla D.G.R. 857 in allegato 4 relative a marca,
modello, posizione nella planimetria (che manca totalmente) e potenza acustica
dei macchinari utilizzati e non è stato inserito il martello demolitore pneumatico



che  è  necessario  per  le  operazioni  di  riduzione  e  frantumazione  dei  blocchi
indicate nel piano di lavorazione. I dati della potenza acustica dei macchinari
indicati a pag 16 sono discordanti con quelli indicati nella “Banca dati realizzata
dal CPT Torino” utilizzata dalle linee guida INAIL, che contiene i dati dei valori
di emissione rumorosa di centinaia di macchine e attrezzature, ed è stata validata
dalla Commissione consultiva permanente ex art. 6 del D.Lgs. 81/2008, secondo
il disposto dell’art. 190, comma 5 bis del D.Lgs. 81/2008.
Non è stato incluso nella valutazione nè calcolato il traffico veicolare pesante
indotto, che determina l’attraversamento da parte dei mezzi pesanti dell’abitato
di Forno, così come specificatamente richiesto nella delibera:

…….Nel caso di vari scenari di utilizzo dei macchinari/attrezzature dovrà essere riportata una tabella
con  gli  scenari  previsti  (macchinari/attrezzature  in  funzione  contemporaneamente,  tempi  di
utilizzo…).
Allo scopo si dovranno tenere in conto sia l’attività di trasporto e carico – scarico merci, sia gli impianti tecnici a
servizio
dei locali  (anche se non in funzione al momento del sopralluogo da parte del tecnico perché di uso stagionale,
esempio
centrali termiche, impianti condizionamento)…..
…..Fra le sorgenti di rumore da includere nella valutazione vi sono inoltre le aree a parcheggio e il
traffico veicolare indotto (porre attenzione particolare a questo aspetto, legato alla mobilità degli utenti e/o degli
addetti  nel  caso  di  centri  commerciali,  sale  da  ballo,  ovvero   di  attività  che  comportano  rilevante
movimentazione materiali o merci quali attività di escavazione, terminal merci….).

In prima di copertina e a pag 8 si dichiara di aver fatto misure fonometriche il
14/10/2017 mentre a pag 12 si parla di misure fatte il 26/7/2016
Nonostante  siano  indicate  a  pag 12 misure  con attività  ferma  e  in  funzione
mancano le misure di rumore ambientale (attività in funzione)

Manca la planimetria dell’area e la planimetria di dettaglio con indicazione delle
sorgenti  di  rumore  e  movimentazione  come  specificatamente  richiesto  dalla
delibera 857/2013 in allegato 2

Non  è  specificata  la  bibliografia  degli  studi  scientifici  che  portano  alla
affermazione  contenuta  nella  conclusioni  della  relazione  ”non  ci  sarà  una
ricaduta  negativa  nei  confronti  della  fauna  già  assuefatta  ad  eventi  sonori
riconducibili alle attività di escavazione“

Conclusioni 

Si ritiene la valutazione di impatto acustico presentata per la Cava Puntello Bore
non conforme ai disposti della Delibera del G.R. n. 857/2013 “Definizione dei
criteri  per  la  redazione  della  documentazione  di  impatto  acustico  e  della
relazione previsionale di clima acustico ai sensi dell'art. 12, comma 2 e 3 della
Legge Regionale n. 89/98.”
La riapertura di una cava all’interno dell’area del Geoparco e a poche decine di
metri  da  due  aree  tutelate  SIC  e  SIR  non  è  compatibile  con  i  dettami  del



P.C.C.A. del Comune di Massa per il raggiungimento dei limiti di qualità che
prevedono una riduzione delle emissioni rumorose.
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